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Miedzy rozumieniem a porozumieniem

Leszek Koczanowicz

Dialog jest bezspornie samym rdzeniem demokracji. Nie mozna sobie wszak wyobra-
zi¢ spoleczenstwa demokratycznego, ktére nie byloby spoteczenstwem dialogu,
co wigcej — nieustannego dialogu. Dialog staje si¢ wrecz przezroczystym, przyjmo-
wanym za oczywiste warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego. Ta nie-
ustanna obecno$¢ dialogu w demokracji ma wyrazny zwigzek z dwoma zrodtami
dzisiejszych demokracji.

Wspolczesna demokracja jest w duzej mierze odpowiedzia na rozpad wspdlno-
ty, ktory zapoczatkowaly procesy modernizacji. Wiele powiedziano na temat tego,
jak nowoczesne spoleczenstwa powstawaly na gruzach wspdlnoty i jakie byly tego
konsekwencje dla ich zycia spotecznego. Moim zdaniem, najbardziej istotne jest to,
ze rozbicie struktur wspolnotowych musialo spowodowaé znalezienie innych spo-
sobdw integracji spotecznej. Krwawe wojny religijne w XVI i XVII wieku dowio-
dly, ze nie ma powrotu do spoteczenstw opartych na jednolitym $wiatopogladzie.
Spoleczenstwa Europy musialy na nowo stworzy¢ swe, zeby uzy¢ kategorii Charlesa
Taylora, imaginarium spoteczne'. Jak wiemy, jednym z podstawowych obrazéw tego
nowego imaginarium jest tolerancja. Pojecie tolerancji sformulowane w stynnym
Liscie o tolerancji Johna Locke’a? jest w gruncie rzeczy deklaracjg zdolnosci, a wrecz
prawa do ,,zycia obok” Wladza panstwowa nie jest wtadza nad duszami, nie ma prawa
ingerowa¢ w kwestie sumienia. Nastepuje w ten sposéb rozdzielenie dwoch sfer, kto-
re niegdy$ byly nieroziaczne. Oczywidcie rozwazania Locke’a stanowia podsumowa-
nie dlugotrwalego procesu wycofywania si¢ wladzy panstwowej ze sfery religijnych
wyboréw obywateli panistwa. Polska miata w tym swoj znaczny udzial. Stynne, przypi-
sywane Zygmuntowi Augustowi powiedzenie: ,Nie jestem krélem waszych sumien’,
moze stanowi¢ doskonaly przyklad wprowadzania tolerancji w praktyke polityczna’.
Jezeli jednak jest tak, ze zgadzamy si¢, by w spoleczenstwie istniato wiele systemdéw

! Zob. Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, thum. Adam Puchejda, Karolina Szy-
maniak, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2010.

2 John Locke, List o tolerancji, thum. Leon Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963.

* Pawel Dybel w swym tekscie Tolerance and Dialogue (maszynopis niepublikowany) poka-
zuje, jak polskie do$wiadczenie z wieku XVI mozna odnies¢ do wspolczesnego nam pojecia tole-
rancji.
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wartosci, to wcigz kwestig otwartg pozostaje pytanie o to, co sprawia, ze mimo réznic,
jesteSmy w stanie dziata¢ razem.

Kwestia ta zaprzata uwage teoretykéw spotecznych od samego poczatku powsta-
nia spofeczenstw demokratycznych. Odpowiedz na to pytanie nie jest ani banalna, ani
oczywista. Mozna oczywiscie zgodnie ze znanym powiedzeniem Thomasa Jeffersona
uwazacé, ze nie ma znaczenia, w ilu bogédw wierzy moj sasiad, o ile jest dobrym oby-
watelem, ale i tak pozostaje pytanie, co skfania mnie i mojego sasiada, bysmy podej-
mowali wspdlne inicjatywy. Jak stusznie zauwaza Stefan Jonsson w eseju umieszczo-
nym w niniejszym tomie, z triady ,,Réwnos¢, Wolnos¢, Braterstwo” ostatnia kategoria
sprawia nam najwigcej trudnoéci. Problemy z pojeciem braterstwa wynikaja z tego,
ze o ile stosunkowo atwo jest powiedzie¢, co rozumiemy przez réwnos¢ i wolnosc,
o tyle pojecie braterstwo wymyka si¢ jasnym sformutowaniom. Jezeli przeanalizuje-
my odpowiedzi na pytania o mechanizmy umozliwiajace obywatelom spoteczenstw
demokratycznych wspdlne dzialania, to jedynie niektdre z nich odwoluja sie do poje-
cia braterstwa. Trudno do nich zaliczy¢ te, ktére podkreslaja jedynie wage czynnikow
ekonomicznych. Sprzeczne, egoistyczne interesy harmonizowane sa dzigki niewi-
dzialnej rece rynku, ktéra wymusza pewng przynajmniej wspolnote dziatan, niezbed-
na do tego, by gospodarka funkcjonowata bez zaktocen.

Adam Smith, powszechnie uwazany za tworce tej doktryny, zdawat sobie jed-
nak sprawe z tego, Ze uwarunkowania ekonomiczne nie moga samodzielnie wyja-
$ni¢ zZrodet wigzi spolecznej. Do pelnego ich zrozumienia konieczne jest odwotanie
sie do sentymentéw, emocji, ktére umozliwialyby budowanie takiej wlasnie wie-
zi. Sympatia, zdolnos¢ do wezuwania si¢ w emocje innych ludzi stanowi podstawe
wspolnoty spotecznej. Wypada chyba zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy nie widzg zasadni-
czej sprzecznosci miedzy ekonomicznymi pogladami Smitha a jego filozofig moral-
ng. Oba mechanizmy budowania wigzi uzupelniajg sie i nakladaja na siebie, tworzac
spojne spoteczenstwo. Cztowiek w teorii Smitha jest stworzeniem kierujacym si¢ wia-
snym interesem, ale spoteczenstwo, ktére pozwalaloby na catkowity egoizm, skazane
jest na chaos. Dlatego egoizm musi by¢ trzymany w ryzach. W teorii moralnej Smitha
mozliwe jest to dzieki sympatii, a w jego teorii ekonomicznej — dzieki konkurencji*.

Dopelnieniem koncepcji Smitha bylaby wtedy wizja polityki demokratycznej roz-
winieta w latach dwudziestych XX wieku przez amerykanskiego pragmatyste George’a
Herberta Meada. Spostrzegal on polityke jako uogélnienie dwdch wielkich schema-
tow interakcji: religii i ekonomii. Obie linie rozwoju zmierzajg do ukonstytuowania
coraz bardziej ,,uogélnionego innego” dzieki mechanizmowi ,,przyjmowania roli inne-
go0" Mechanizm ten pozwala nam utozsamiac si¢ z coraz szerszymi kregami grup spo-
tecznych. Mead uwazal, ze w skutek tego procesu osiggniemy stan, w ktérym bedziemy

* Zob. Robert B. Ekelund Jr., Robert E Hébert, A History of Economic Theory and Method,
Waveland Press, Inc., Illinois 2013, s. 111.
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mogli przyja¢ punkt widzenia calej ludzkosci. To najwyzsze stadium kreuje ,,uniwer-
sum dyskursu”, w ktérym nastepuje wlasciwie catkowita przezroczystos¢ dialogu.

Watek ten zostal podjety i rozwiniety réwniez przez Jiirgena Habermasa w jego
utopii niezakldconej wspdlnoty komunikacyjnej. Niemiecki filozof i socjolog byt
chyba pierwszym myslicielem, ktéry nie tylko postulowal, ale i uzasadnit znaczenie
dialogu dla spoleczenstwa demokratycznego. Pokazal on bowiem, ze w samej struk-
turze jezyka kryje si¢ potencjal mozliwego konsensu, ktéry moze zostac zrealizowany
w okreslonych warunkach politycznych. W ten sposdb Habermas powigzal demokra-
cje z dialogiem, ale uczynil to za cen¢ zawezenia pojecia dialogu, przyjmujac za jeden
z jego wyznacznikéw dazenie do konsensu. Dialog jednak nie moze by¢ sprowadzony
jedynie do kwestii realizacji tego celu, bo jezeli tak bedziemy go rozumie¢, to w kon-
sekwencji odcinamy sobie droge do ujecia calej ztozonosci tego fenomenu.

ZYozono$¢ dialogu ujawnia sie szczegdlnie wtedy, gdy rozpatrujemy te koncepcje
demokracji, ktore podwazaja role konsensu dla jej funkcjonowania. Zwykle odrzu-
cajg one tez znaczenie dialogu dla funkcjonowania spoleczenstwa demokratyczne-
go, ktadac w zamian nacisk na role¢ przemocy, zaréwno fizycznej, jak rowniez, a moze
przede wszystkim — przemocy symbolicznej wyrazonej cho¢by w pojeciu hegemonii.
Takie pojmowanie spoleczenstwa demokratycznego zaktada z kolei oddzielenie stre-
ty publicznej i politycznej od sfery prywatne;.

Na jeszcze inny aspekt fenomenu dialogu, ktéry mozemy odnie$¢ do problemu
funkcjonowania demokracji, wskazujg rozwazania dotyczace kwestii tego, jak i czy
w ogole dialog w sferze prywatnej jest w jakikolwiek sposob powiazany z dialogiem
w sferze publicznej. Niewatpliwie nie ma spoteczenstwa, w ktérym dialog bylby catko-
wicie nieobecny. Nawet najbardziej opresyjne rezimy nie moga calkowicie wyelimino-
wa¢ dialogu. Wrecz przeciwnie, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasnie w takich
rezimach rozwija si¢ niezwykle intensywny dialog, ktérego uczestnicy znajduja odpo-
wiednie sposoby, by unikna¢ jego oficjalnej kontroli. Jednak dla teorii politycznej klu-
czowa kwestig pozostaje, na ile mozliwa jest polityczna ingerencja w sfere prywatna,
jak réwniez - na ile mozliwa jest ekspansja sfery prywatnej na sfere polityczna.

Za jeden z dogmatéw klasycznej teorii liberalnej uznaje sie¢ oddzielenie obu
tych sfer. Zgodnie z jej postulatami koncepcje dobrego zycia pozostaja poza gra-
nicami ingerencji wladzy politycznej. To oddzielenie powoduje, ze nowoczesna
demokracja liberalna, na co stusznie zwraca uwage Chantal Mouffe, staje si¢ hybry-
da dwoch, w duzej mierze, niezaleznych projektéw. Rzady ludu i niezbywalne pra-
wa jednostki naktadaja si¢ na siebie, ale tez czgsto pozostaja ze soba w sprzeczno-
$ci. Histori¢ demokracji liberalnej rozumie¢ mozna jako dzieje negocjacji granic obu
sfer. Jednoczesnie jednak z rozwojem liberalizmu, ktéry dla naszych potrzeb moze
by¢ utozsamiany z idealami o$wiecenia, pojawia si¢ przeciwstawna narracja, okre-
$lana czesto mianem kontr-o$wiecenia, podkreslajaca role wspolnoty dla ukonstytu-
owania spoleczenstwa.
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Swietna ilustracjg takiego pogladu jest mysl Johanna Gottfrieda Herdera. Jak
zauwaza Isaiah Berlin, ,wedlug Herdera czlowieka ksztaltuja powigzania z innymi,
i w odniesieniu do nich nalezy go definiowa¢™. Powigzania te oczywiscie maja swoj
fundament w kulturze danego narodu. Dlatego tez Herder z wielkg niechecig odno-
si sie do panstwa, ktére postrzega jako forme rytualnego, pustego konsensu®. Wedtug
izraelskiego historyka idei Zeeva Sternhella, jezeli porzucamy oswieceniowa kon-
cepcje uniwersalnych praw, to skazujemy si¢ na pozostawanie na gruncie wspdlnoty
narodowej, ktéra wyznacza nasze cele i warto$ci.

U Herdera i u jego zwolennikéw, nie tylko w Niemczech, ale tez we Francji
iWloszech, wylonil sie kulturowy nacjonalizm i jego produkt, nacjonalizm poli-
tyczny, ktory przeniesiony w wiek dwudziesty, stawal si¢ coraz bardziej rady-
kalny i coraz bardziej sktonny do przemocy. Nacjonalizm kulturowy wkrétce
zrodzit koncepcje panstwa narodowego i jego odpowiednik, nadrzedno$¢ pan-
stwa, oraz przekonanie, ze demokracja jest wrogiem ludu’.

Czy w takim przypadku mozemy moéwi¢ w ogéle o dialogu? Na pewno nie w sen-
sie, jaki przyjmuje w mysli liberalnej, gdzie stuzy jako spoiwo spoleczenstwa, kto-
re zdecydowalo si¢ na porzucenie jednolitego systemu warto$ci. Wspolnota narodo-
wa bylaby usytuowana na przeciwnym krancu spektrum politycznego, a dialog w jej
obrebie dotyczylby jedynie kwestii drugorzednych, skoro wszystko, co wazne, juz
zostato w tradycji ustalone. Jednak takie stwierdzenie bytoby zbytnim uproszczeniem.
Wystarczy odwola¢ si¢ do stynnej krytyki Rewolucji Francuskiej sformutowanej przez
Edmunda Burke’a®, by dostrzec, ze zwolennicy konserwatyzmu dostrzegali oczywiscie
konieczno$¢ zmian, ale dokonywanych w sposob kontrolowany przez tradycje.

Zatem roéznica miedzy politycznym dialogiem liberatéw a politycznym dialo-
giem konserwatystow polegataby raczej na przypisywaniu funkeji, ktérg dialog petni
w obu przypadkach. W $wiecie demokracji liberalnej, $wiecie zréznicowanych war-
tosci i $wiatopogladow, dialog niezbedny jest po to, by rézne grupy spoteczne mogty
wspolpracowac i osigga¢ kompromisy, ktére w ostatecznym rachunku prowadza
do konsensu. Pojawia si¢ wtedy jednak zasadnicza kwestia, eksploatowana przez prze-
ciwnikow demokracji liberalnej zaréwno z lewej, jak i z prawej strony politycznego
spektrum. Kwestia ta dotyczy mozliwosci dialogu w sytuacji, kiedy nie da si¢ odwo-
ta¢ do podzielanych wartosci, ktére bylyby jednoczesnie wspolnym mianownikiem
umozliwiajgcym porozumienie, na co zwracajg uwage przedstawiciele prawej strony

> Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment: Vico, Hamman, Herder, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New York 1993, s. 192.

¢ Zob. tamze, s. 185.

7 Zeev Sternhell, The Anti-Enlightenment Tradition, ttum. David Maisel, Yale University Press,
New Haven 2010, s. 101.

8 Zob. Edmund Burke, Rozwazania o Rewolucji Francuskiej, thum. Dorota Lachowska, Spo-
teczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1994.
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politycznego spektrum, ale réwniez mozliwosci dialogu w sytuacji, kiedy niektoére
grupy spoteczne s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu wykluczone, na co zwracaja
uwage zwolennicy lewicy. W obu przypadkach krytyka wskazuje, ze dialog w spote-
czenstwie liberalnym jest pozorny, ze — w najlepszym razie — jest wyrazem bezradno-
$ci spoleczenistwa pozbawionego warto$ci, a w najgorszym - ideologiczng przykryw-
ka dla bezwzglednej dominacji jednej grupy nad calym spoleczenstwem.

Nie znaczy jednak, ze wszyscy krytycy demokracji liberalnej calkowicie negu-
ja dialog. Reformistyczna lewica wyrosta wszak na do$wiadczeniu dialogu mig¢dzy
kapitalistami a pracownikami, miedzy przedsigbiorcami a zwigzkami zawodowymi.
Mozna bez wielkiej chyba przesady stwierdzi¢, ze teoretyczny model konsensu poli-
tycznego promowany przez Habermasa i jego szkole wyrasta wlasnie z doswiadcze-
nia takich negocjacji w powojennym panstwie dobrobytu. Taki dialog zmienit rady-
kalnie spoteczenstwa kapitalistyczne w $wiecie zachodnim, ale oczywiste jest, Ze jego
zakres byl i jest mocno ograniczony. Wiele z zasadniczych spraw, ktére dyskutowa-
ne s3 w sferze politycznej, wymyka si¢ calkowicie temu dialogowi. Druga strong tej
samej monety s3 koncepcje, ktore wskazuja, ze demokracja liberalna jest mozliwa
bez dialogu. Najbardziej chyba znana z tego rodzaju teorii jest koncepcja opraco-
wana przez Ernesto Laclau i Chantal Mouffe przedstawiona w ich wspdlnej ksigzce
Hegemonia i socjalistyczna strategia’. Dla moich rozwazan wazne jest to, ze akceptuja
oni krytyke dialogu jako podstawy demokracji liberalnej, ale nie uwazaja, iz projekt
ten jest z tego powodu skazany na niepowodzenie. Wrecz przeciwnie, jezeli uswiado-
mimy sobie, ze dialog jest pozorny, ze spoteczenstwo jest konstruowane przez hege-
monie jednej grupy, mozemy potraktowaé demokracje¢ jako walke miedzy réznymi
modelami spoteczenstwa demokratycznego.

Chantal Mouffe w swych publikacjach rozwingta te koncepcje jako deskryptywna
teorie demokracji. W jej ujeciu niemozliwe jest zlikwidowanie potencjatu konfliktowe-
go istniejacego w spoteczenstwie demokratycznym. Wszelkie préby dojscia do kompro-
misu i konsensu skazane s z gory na niepowodzenie. Jedynym sposobem uratowania
demokracji jest zaakceptowanie tego stanu rzeczy i uznanie, ze mozliwe jest poszanowa-
nie dla ogdlnych regul obowigzujacych w demokracji, w tym poszanowanie wynikow
wyboréw i przekazywania wladzy z rak jednej grupy do rak drugiej. Wedlug Mouffe,
mamy wtedy szans¢ na przejscie od antagonizmu do agonizmu i od wroga do adwer-
sarza. Takie ucywilizowanie czy udomowienie antagonizmu jest wlasciwie jedynym
warunkiem istnienia demokracji liberalnej. Nie bede glebiej w tym miejscu analizowat
agonistycznej koncepcji demokracji, chcialbym jedynie zauwazy¢, ze w swej krytyce
dialogu Mouffe w ogdle nie zajmuje sie¢ kwestia, czym jest dialog. Przypuszczalnie utoz-
samia dialog z konsensem i stusznie podwaza zasadno$¢ takiego dialogu.

® Zob. Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej, thum. Stawomir Krélak, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noélaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2007.



12 Miedzy rozumieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji niekonsensualnej

Umiarkowani obroncy wspélnoty jako gwaranta spdjnosci spotecznej réwniez
nie odrzucajg dialogu. Warto$ci wspolnoty traktuja raczej jako rame dyskusji o ksztal-
cie spoleczenstwa, gdzie $ciera¢ si¢ moga rézne racje dotyczace konkretnych roz-
wigzan. Szczegdlnie wazne jest ustalenie tego, w jakim zakresie mozna dyskutowa¢
o granicach wartoéci. Dyskusja taka pelni analogiczng role w spoleczenstwie wspol-
notowym do dyskusji nad granicami podzialu miedzy sferg prywatng a publiczna
w spoleczenstwie liberalnym. Wspélczesni zwolennicy wspolnoty zdajg sobie oczy-
wiscie sprawe, Ze jednolity system warto$ci nie moze zosta¢ utrzymany w nowocze-
snym spoleczenstwie. Niemniej jednak upieraja si¢, ze dla okreslenia naszej tozsa-
mosci musimy odwolywac si¢ do wartoéci wspélnotowych. Charles Taylor w swym
monumentalnym dziele Zrédla podmiotowosci pisze:

Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozméwcédw: w pewnej rela-
cji do tych, ktérzy odegrali kluczowa role w procesie mojego samookreslenia;
w innej znéw relacji — do tych, ktérzy obecnie maja decydujace znaczenie dla
mego dalszego wtadania jezykami samorozumienia. Te grupy moga si¢ oczy-
wicie na siebie naktadac [...]. Pelne okreslenie tozsamosci cztowieka obejmuje
wigc nie tylko jego stanowisko w pewnych moralnych i duchowych kwestiach,
ale réwniez musi odwotywac sie do okreslajacej go wspolnoty™.

Taylor, jak wiadomo, w swej koncepcji przyjmuje, ze we wspolczesnych spote-
czenstwach ludzie moga odwolywac si¢ do réznych narracji wspoélnotowych, do —
uzywajac jego jezyka — réznych horyzontéw moralnych. Takie postawienie spra-
wy umozliwia uchwycenie zlozonosci wspodtczesnych spoleczenstw bez rezygnacji
z odniesienia do wspoélnoty.

Pozostaje jednak pytanie o role dialogu w tak zdefiniowanym spoteczenstwie
wspdlnotowym. Taylor deklaruje, ze jest zwolennikiem koncepcji dialogicznej jazni,
cho¢ nigdy szerzej nie rozwinat tej koncepcji. Stwierdza jedynie, ze

Wiele z naszego rozumienia jazni, spoleczenstwa i §wiata dokonuje si¢ w prak-
tykach nalezacych do dzialania dialogicznego. Chciatbym dowie$¢, ze w rze-
czy samej jezyk stuzy do tego, by ustanowi¢ przestrzenie wspélnego dziatania
na wielu poziomach, intymnych i publicznych. Znaczy to, ze nasza tozsamos¢
nigdy nie jest definiowana w kategoriach wlasno$ci indywidualnych. Lokuje
nas ona w jakie$ przestrzeni spotecznej. Okreslamy siebie czgéciowo w kate-

goriach tego, co akceptujemy jako nasze wlasciwe miejsce w dialogicznym
dziataniu'’.

19 Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. Marcin
Gruszczynski i in., PWN, Warszawa 2013, s. 70-72.

' Charles Taylor, The Dialogical Self, w: The Intepretive Turn. Philosophy, Science, and Cultu-
re, David R. Hiley, James F. Bohman, Richard Shusterman (red.), Cornell University Press, Ithaca,
NY 1991,s.311.
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Wydaje si¢ jednak, ze Taylor, podobnie jak liberalowie, traktuje dialog jako co$
oczywistego. Pisze co prawda w koncowych fragmentach omawianego artykutu o kon-
cepcjach George’a H. Meada i Michaita Bachtina, podkreslajac zreszta wyzszo$¢ tego
drugiego, ale dialog dla Taylora jest przede wszystkim zdolno$cig do samo-reflek-
sji wyksztalcong z racji konieczno$ci wspoldzialania i ustosunkowania sie do trady-
cji. Nie ma jednak u Taylora zadnej wzmianki, jak mozliwy bylby dialog miedzy réz-
nymi horyzontami moralnymi, w jaki spos6b mogtyby one przenikac i tworzy¢ nowe
formy. Horyzonty moralne stanowia calosci, ktére zmuszajg oczywiscie do ustosun-
kowania si¢ do nich, stanowig oparcie, ale i zrédto niepokoju. Oczywiscie wymusza-
ja one dialog, cho¢by wewnatrz osobowosci, ale problem polega na tym, Ze pewna
szczegblna forme dialogu Taylor uznatl za paradygmatyczny przyktad.

Sadze, ze pojecie dialogu nie tylko obejmuje dochodzenie do konsensu, jak chce
tego teoria liberalna, ani tez refleksje nad narracja w obrebie wspoélnoty, cho¢ oczywi-
$cie sg to przyklady praktyk dialogicznych. W mysl mojej definicji dialog jest przede
wszystkim wehikulem rozumienia, a nie porozumienia. Na podstawie takiego rozu-
mienia dialogu rozwijam dwie koncepcje, ktére majg stanowi¢ alternatywe dla poje-
cia wspolnoty komunitarystow i dla pojecia demokracji konsensualnej liberalow.

W moich badaniach rozwijam pojecie wspolnoty krytycznej, odwolujac si¢ z jed-
nej strony do pragmatystéw, szczegdlnie Johna Deweya i George’a H. Meada, z dru-
giej za$ — do prac rosyjskiego uczonego Michaila Bachtina. Obie te perspektywy, jak
mysle, stanowia dla siebie uzupelnienie. Dewey i Mead cho¢ podkreélali, ze dziata-
nia komunikacyjne sa podstawg wspdlnoty, nigdy nie interesowali si¢ wewnetrzna
strukturg jezyka. Bachtin natomiast wykonat ogromng prace po to, by pokazac, jak
jezykowe dzialania stajg si¢ podstawa wiezi spolecznej. Niemozliwe jest oczywiscie
w tym miejscu ukazanie w pelni znaczenia koncepcji Bachtina dla teorii politycznej,
ale chcialbym przynajmniej zarysowa¢ gléwne idee, ktére sa wazne dla krytycznej
wspolnoty i niekonsensualnej demokracji.

Po pierwsze, jezyk jest w bachtinowskiej perspektywie rozumiany jako jezyk-w-
dzialtaniu, czyli interesuje si¢ on jezykiem jako narzedziem komunikacji. Po drugie,
dialog jest pojmowany jako nigdy niekonczaca si¢ aktywnos¢ ukierunkowana na lep-
sze rozumienie, a nie na osiggniecie konsensu. Po trzecie, znaczenie stowa jest zawsze
kontestowane, toczy si¢ o nie walka, ktora sprawia, ze stowo jest polem ideologicz-
nej bitwy. Po czwarte, jezyk i tradycja skrystalizowana w jezyku sg otwarte na cia-
gla rewizje, w trakcie ktdrej pojawiaja si¢ nowe formy Zzycia spotecznego artykutowa-
ne w nowych formach jezykowych'. Dla moich rozwazan istotne jest pojmowanie
dialogu raczej jako sposobu rozumienia niz porozumienia. To, ze mozemy wspoélnie
dziala¢ nawet w spoleczenstwach, ktore sg $wiatopogladowo pluralistyczne stanowi

12 Zob. Leszek Koczanowicz, Politics of Dialogue: Non-Consensual Democracy and Critical
Community, Edinburgh University Press, Edinburgh 2015, rozdziat II.
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juz konsekwencje tej zasadniczej funkcji dialogu. Uwazam, ze jest to podstawowa
funkcja dialogu i ze jest istotna we wszelkich sytuacjach spotecznych, ale przede
wszystkim w analizach sfery politycznej. Dialog pojmowany jako sposéb dochodze-
nia do coraz lepszego rozumienia innych ludzi umozliwia ujecie mechanizmu dziafa-
nia spoleczenstw nowoczesnych, postkonwencjonalnych. W nich bowiem mimo nie-
usuwalnej réznicy systemoéw wartosci mozliwe jest ciaggle przyjmowanie roli innego,
zeby uzy¢ wyrazenia zaproponowanego przez Meada, czy tez nieustannego procesu
asymilowania pogladéw innych do wlasnych systemdéw poznawczych. Proces ten, jak
sadze, nigdy sie nie konczy, zawsze jest otwarty i przez to niemozliwe jest ,zrozumie-
nie” innego, jedyne, co jest mozliwe, to coraz lepsze jego rozumienie.

Pojecie wspolnoty krytycznej jest konsekwencja przedstawionych zatozen doty-
czacych jezyka. Zgodnie z nimi mozemy przyjaé, ze zbiorowe tozsamosci moga
by¢ konstruowane w krytycznym dialogu z wartosciami i tradycja danej wspdlno-
ty. Wspolnota krytyczna jest wiec wspolnota, w ktdrej krzyzuja sie dwa typy dialo-
gu: krytyczny dialog z tradycjg i wartosciami (dialog wertykalny) i wewnetrzny dia-
log w obrebie wspolnoty (dialog horyzontalny). Dlatego tez osobowosci czlonkdéw
wspolnoty krytycznej sa konstytuowane w obrebie szerszej narracji ich wspoélnoty,
ale narracja ta wpisana jest w ich wspolne dzialania i do$wiadczenia. Innymi sto-
Wy, znaja oni i doceniajg wartosci ich tradycji, ale s3 w stanie utrzyma¢ krytyczny
dystans wobec niej. Ten krytyczny dystans zakotwiczony jest w dialogu horyzon-
talnym, dialogu w obrebie wspdlnoty. Czlonkowie wspdlnoty rozwijaja swe posta-
wy wobec tradycji jako wynik ich dialogu w terazniejszosci i poprzez swa orientacje
wobec przysziosci.

Demokracja niekonsensulana stanowi forme polityczng tak definiowanej wspdl-
noty. Przez demokracj¢ niekonsensualng rozumiem taki system demokratyczny,
w ktéorym dialog prowadzi niekoniecznie do konsensu, ale przynajmniej do lepsze-
go wzajemnego zrozumienia. Demokracja niekonsensualna jest wigc trzecia droga
miedzy koncepcjami konsensu, w tym demokracja deliberatywna, a koncepcjami,
ktore podkreslaja hegemoniczny charakter demokracji. Z mojej perspektywy naj-
wazniejsze w demokracji jest rozumienie, ktore nawet jezeli nie prowadzi ostatecz-
nie do konsensu, to i tak samo wejscie w dialog zmienia trajektori¢ przebiegu walki
politycznej. Powiazanie migdzy wspdlnotg krytyczng a demokracjg niekonsensualng
jest mozliwe wtedy, gdy rozumiemy demokracje¢ jako sposob zycia, jako, jak to okre-
$lat Dewey, pewien zesp6l nawykow, ktéry konstytuuje spoteczenstwo demokratycz-
ne. W ten sposob amerykanski mysliciel ustala znaczgce powigzanie miedzy demo-
kracjg a wspolnota, dobitnie wyrazone w ksigzce The Public and Its Problems, gdzie
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stwierdza wrecz, ze ,Rozwazana jako idea, demokracja nie jest alternatywa dla innych
zasad wspolnego zycia. Jest ona ideg samej wspolnoty™>.

Rozwijajac mysl Deweya, mozna powiedzie¢, ze demokracja jest przediuzeniem
zycia codziennego, codziennych interakcji zachodzacych we wspodlnocie. Jednak
takie ujecie sprawy byloby zbytnim uproszczeniem. Pewna doza dialogu wystepu-
je w kazdej wspolnocie, nawet tej, ktéra poddana jest opresyjnej, totalitarnej wia-
dzy. Problemem jest jednak kwestia warunkow, ktore musza zosta¢ spelnione, by ten
codzienny dialog zostal przettumaczony na dialog polityczny. Uniwersalne okresle-
nie takich warunkéw nie jest chyba mozliwe. Wspélnota polityczna i demokracja nie-
konsensualna sg ztozonymi fenomenami, ktére musza by¢ analizowane przez odnie-
sienie do konkretnych sytuacji spolecznych. Niemniej jednak wspodlne sg ramy, ktére
daja szanse konstytucji wspolnoty krytycznej i jej politycznej formy, jaka jest demo-
kracja niekonsensualna. Dialog ukierunkowany na rozumienie innych jest wlasnie
takg uniwersalng rama.

B John Dewey, The Public and Its Problems, w: tegoz, The Later Works, Vol. 2: 1925-1927, Jo
Ann Boydston (red.), Southern Illinois University Press, Carbondale, IL 1984, s. 328.



